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La catégorisation en Afrique coloniale et postcoloniale

Le premier numéro de la Revue Africaine des Dynamiques Contemporaines éditée par le par
le Centre de Recherche sur les Dynamiques des Mondes contemporains se propose de réfléchir sur la
rémanence des catégorisations coloniales en Afrique postcoloniale, particuliérement celles qui
touchent a 1’organisation administrative, aux toponymes, aux ethnonymes, aux représentations
sociales et sociolinguistiques, stéréotypées ou non, et aux constructions mémorielles. L’idée de départ
est celle de la nécessité de permettre aux chercheurs de différentes disciplines d’ausculter les ressorts
des revendications qui, ces derniéres années sur le continent africain, dénoncent la colonialité et
appellent a la décolonialité, des concepts au coeur des travaux de Quijano & Ennis (2000), Mathias
(2018), Le Petitcorps & Desille (2020), Mendoza (2020) ou encore Mignolo (2021).

Le terme de catégorisation que nous empruntons a la psychologie cognitive de la perception y
renvoie a une activité mentale dont le but est d’organiser et de ranger des informations collectées dans
le milieu environnant a partir des cinq sens (données visuelles, tactiles, auditives ou encore
olfactives). Elles sont ensuite regroupées en ensembles (classes) en fonction des caractéristiques
communes (propriétés). Salés-Wuillemin (2006 : 11-12) propose 1’économie suivante des résultats
des travaux sur le sujet :

1. Pour catégoriser, on simplifie la réalit¢é grace a deux mouvements complémentaires :
I’accentuation des ressemblances entre les éléments d’une méme catégorie et des différences
entre les catégories.

2. Les critéres pouvant servir de point de comparaison pour établir une similarité ou une différence
entre des objets sont : 1’aspect physique (couleur, forme, poids, texture), la fonction (objets
servant a soulever, peser, presser) ou la proximité spatiale (chaise, lit, table de chevet, tapis,
armoire dans une chambre).

3. Le contenu des catégories et 1’organisation des catégories sont instables, car résultant d’une
perception.

4. Le classement des objets dans une méme catégorie ne nécessite pas qu’ils soient tous
strictement équivalents.

En psychologie sociale, écrit Salés-Wuillemin (2006 : 13-14), I’on s’est intéressé aux différents
processus d’affectation d’objets dans des catégories, a la perception de ces objets au moment de la
catégorisation ou consécutivement a cette affectation. Les premieres études, dues aux psychologues
sociaux ameéricains, €tabliront, notamment, le lien entre les groupes sociaux et les catégories. D’autres
travaux porteront sur le produit et le processus de la catégorisation. Les recherches centrées sur le
produit sont celles qui, selon Salés-Wuillemin (2006 : 15), partagent des points communs avec les
études sur les préjugés et les stéréotypes. L’analyse des processus en a distingué quatre : les
Jjugements polarisés, la surgénéralisation, la distorsion de la réalité, les biais dans le souvenir et la
corrélation illusoire (Sales-Wuillemin, 2006 : 91-95).

Les travaux des psychologues sociaux américains les ont ¢également amenés a postuler I’existence des
stéréotypes ethniques, a réfléchir sur leur rigidité et leur flexibilité, a s’intéresser a I’influence des préjugés
et a ’hypotheése du noyau ou fonds de vérité qui ferait que les stéréotypes ne soient pas totalement
arbitraires. La psychologie interculturelle s’est quant a elle employée a démontrer que le stéréotype était
un facteur de cohésion sociale, et Moscovici a choisi de I’abandonner pour travailler sur la notion de
représentation sociale (Amossy & Herschberg Pierrot, 2021 : 62). Toutefois, il apparait chez lui des
points communs entre les deux notions : elles mettent en rapport la vision d’un objet donné avec
I’appartenance socioculturelle du sujet, relévent d’un « savoir de sens commun », entendu comme
connaissance « spontanée », « naive », ou comme pensée naturelle par opposition a la pensée scientifique.
Cette connaissance dont la source se trouve dans les savoirs hérités de la tradition, de 1’éducation, de la
communication sociales, mode¢le non seulement la connaissance que 1’individu prend du monde, mais
aussi les interactions sociales. Sur la base de ces considérations, Jodelet (cité par Amossy & Herschberg
Pierrot, 2021 : 62) a défini la représentation sociale comme « une forme de connaissance, socialement



¢laborée et partagée, ayant une visée pratique et concourant a la construction d’une réalité commune a un
ensemble social ».

Cette définition qu’ Amossy & Herschberg Pierrot (2021 : 62) trouvent relativement floue a inspiré
a I’école francaise centrée autour de Moscovici d’abondants travaux et de nombreuses discussions.
L’une des préoccupations a été d’établir la différence entre la représentation sociale, considérée comme
renvoyant a un univers d’opinions, et le stéréotype, qui dénote la cristallisation d’un élément. Si dans
la pratique les deux notions se recoupent, le seul avantage que la premiére a sur la seconde est de ne pas
étre chargé de connotations négatives (Amossy & Herschberg Pierrot, 2021 : 63). En sociolinguistique
plus spécifiquement, d’abondantes réflexions théoriques ont associé aux représentations le stéréotype,
les attitudes et les opinions. Le concept représentation apparait dans cette discipline soit comme un
hyperonyme regroupant toutes les notions qui impliquent des savoirs partagés (stéréotypes, idées
regues, préjugés ou encore expressions idiomatiques), et conditionnent les attitudes, les comportements
linguistiques et les opinions, soit comme le synonyme d’attitudes.

Les représentations, les stéréotypes, les opinions et les attitudes résultent généralement des
imaginaires et face au soupgon qui pése sur le stéréotype, Charaudeau (2007) a lui aussi proposé de
le laisser tomber pour se focaliser sur I’imaginaire, particulierement I’imaginaire sociodiscursif, dont
le symptome est la parole, le résultat de I’activité de représentation qui construit des univers de
pensée, lieux d’institution de vérités. Cette construction se fait par le biais de la sédimentation de
discours narratifs et argumentatifs proposant une description et une explication des phénomenes du
monde et des comportements humains. L.’on aboutit donc a la construction des systémes de pensée
cohérents a partir de types de savoir investis tantdt de pathos (le savoir comme affect), d’ethos (la
savoir comme image de soi), de logos (le savoir comme argument rationnel). Ainsi, les imaginaires
sont engendrés par les discours qui circulent dans les groupes sociaux, s’organisant en systémes de
pensée cohérents créateurs de valeurs, jouant le role de justification de 1’action sociale et se déposant
dans la mémoire collective.

Les développements qui précédent suggerent plusieurs entrées théoriques, éventuellement
transdisciplinaires, et plusieurs axes de réflexion :

— La toponymie. L’on voudra bien s’intéresser aux principes qui ont présidé a ’attribution des
noms de lieux en Afrique coloniale, aux raisons de leur maintien aprés la décolonisation, aux
opérations de renomination et aux bénéfices qu’il y aurait a conserver les héritages coloniaux
ou a s’en défaire.

— L’ethnonymie. De nombreuses communautés continuent de porter, en Afrique postcoloniale,
des noms attribués parfois arbitrairement par les colons, et qui ne correspondent a rien dans leur
anthropologie culturelle. L’on cherchera a identifier les motivations de I’entreprise coloniale et
les conséquences actuelles, sur les groupes et les relations intergroupes, de ces différents
ethnonymes, et on proposera des solutions pour rompre avec 1’ordre colonial.

— Le stéréotypage. De nombreux préjugés ont influencé des catégorisations sociales qui pesent
encore aujourd’hui sur de nombreuses communautés africaines, empéchant certains peuples a
s’épanouir. L on interrogera les formes que prend le stéréotypage, les résultats de ce processus
et les moyens pour les déconstruire.

— La mémoire collective. Les travaux qui correspondent a cet axe devront interroger les choix
mémoriels de I’¢lite postcoloniale, s’intéresser aux conflits mémoriels, manifestes ou latents,
susceptibles de menacer la cohésion des ex-colonies. La question des mémoires
oubliées/refoulées n’est pas a évacuer, comme les propositions visant la prise en compte de la
pluralité des mémoires, bien qu’elles ne soient pas toutes de statut équivalent.

— Les représentations de I’Afrique dans la fiction littéraire. Comment I’ Afrique postcoloniale
est-elle percue dans le texte littéraire ? La réponse a cette question prendra en compte les deux
themes majeurs que sont la colonialité et la décolonialité, avec la possibilité d’interroger la
véracité de ces concepts et I’opérationnalité du second.
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